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los pueblos indigenas para asegurar los derechos
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en linea con sus obligaciones internacionales y
ayuda a las comunidades a obtener compensacion
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derechos sobre la tierra. Ademas, Oxfam trabaja
para garantizar que los actores del sector privado
respeten los derechos humanos de las comunidades
cuyas vidas impactan. Hemos desarrollado una
gran experiencia en el campo de los negocios y
los derechos humanos, abogando con éxito por la
adopcion de estos estandares con una variedad
de corporaciones multinacionales en las industrias
extractivas, agroindustria, financiera, de prendas de
vestir y otras. Las décadas de experiencia de Oxfam
en empresas y derechos humanos le brindan una
vision Unica de las normas legales que las empresas
deben adoptar.

Land Rights Now es una alianza internacional
que hace campafa para asegurar los derechos
territoriales de los pueblos indigenas. Mas de 700
organizaciones de todo el mundo se han inscrito para
unirse a la iniciativa reconociendo que asegurar los
derechos sobre la tierra es una condicion necesaria
para erradicar la pobreza y el hambre, luchar contra
el cambio climatico y construir un mundo de justicia
donde los derechos humanos de todos estén

protegidos. Land Rights Now moviliza e involucra
a ciudadanos activos, medios de comunicacion,
comunidades y organizaciones de todo el mundo
para promover y garantizar los derechos a la tierra
de los pueblos indigenas y las comunidades locales.
La organizacion trabaja con los participantes de la
alianza y brinda apoyo a campafas globales para
amplificar las voces de las comunidades y ayudar
a defender sus derechos territoriales en todo el
mundo.

La Clinica de Prevencion de Atrocidades y
Derechos Humanos Benjamin B. Ferencz de la
Facultad de Derecho de Benjamin N. Cardozo
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fortalecer leyes, normas e instituciones para prevenir
atrocidades masivas, incluido el genocidio, y
proteger y garantizar la justicia para las poblaciones
afectadas. La Clinica ha trabajado en derechos
territoriales y derechos indigenas en Brasil durante
casi una década para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones internacionales de derechos
humanos y leyes nacionales, incluso mediante el
cumplimiento de las obligaciones de consulta previa
y consentimiento libre, previo e informado. La Clinica
se asocia con organizaciones comprometidas
con el trabajo de derechos humanos. La Clinica
litiga ante tribunales internacionales y regionales,
investiga violaciones de derechos humanos, escribe
documentos politicos, participa en actividades
de defensa estratégica ante la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU) y otros organismos
relevantes, y realiza estudios empiricos sobre el
impacto de los abusos de derechos humanos y los
mecanismos de derechos humanos.

El Centro de Derechos Humanos de la Universidad
de Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS - fue fundado
en abril de 2008 para organizar y coordinar el
trabajo de investigadores en derechos humanos. El
Centro alberga proyectos de investigacion teodricos
y aplicados realizados por profesores, estudiantes
de pregrado y posgrado que se involucran con la
teoria decolonial de los derechos humanos, en
particular de los grupos vulnerables y minoritarios.
La investigacion académica aplicada de UNISINOS
se centra en proyectos de incidencia a favor de las
comunidades indigenas brasilefas.



Il RESUMEN DEL ARGUMENTO

El Juzgado Mixto de Nauta de la Corte Superior de Justicia de Loreto sostuvo
acertadamente que las entidades gubernamentales y los actores del sector privado
deben respetar los derechos territoriales indigenas de conformidad con el derecho
nacional e internacional. Instamos respetuosamente a la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Loreto a que confirme las conclusiones del Juzgado Mixto de
Nauta de la Corte Superior de Justicia de Loreto, la cual sostuvo que las empresas
que operan en territorios indigenas deben proporcionar a los Pueblos Indigenas un
Consentimiento Libre, Previo e Informado significativo (CLPI); garantizar que las
empresas que operan en territorios indigenas respeten sus derechos sobre la tierra
y los recursos naturales; y, compensar a las poblaciones cuyos derechos han sido
violados por sus operaciones.

Las obligaciones legales internacionales de Peru de respetar y reconocer los derechos territoriales de
los pueblos indigenas son inequivocas. Los instrumentos internacionales que el Peru ha suscrito, la
jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “Corte IDH”)
y otras autoridades judiciales? confirman que:

+ Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo a ser duefios, controlar, poseer, administrar, distribuir,
y disfrutar efectivamente de sus tierras, territorios y recursos tradicionales, incluido el derecho a la
restitucion de los mismos cuando se usen, ocupen o dafien sin su consentimiento, todo en el marco y
sin perjuicio de su derecho inherente a la autodeterminacion;

+ los gobiernos tienen la obligacion de regularizar, respetar, proteger y hacer efectivos dichos derechos,
incluyendo, en determinadas circunstancias, una obligacién positiva de adoptar medidas especiales
para asegurar el respeto de estos derechos;

+ los gobiernos estan obligados a asegurar, y las corporaciones tienen la responsabilidad de proporcionar,
a las comunidades indigenas un CLPI significativo® cuando un proyecto puede impactar sus tierras, lo
que incluye el derecho a rechazar los proyectos propuestos; y

+ Los gobiernos y las corporaciones deben ofrecer a las comunidades beneficios razonables de cualquier
explotacién de sus tierras, y proporcionar acceso a una reparacion eficaz cuando se violan sus derechos
sobre la tierra.

1 D.R.I.P. de la ONU, 61° periodo de sesiones, Doc. de la ONU. No. 53 (A/61/53), (13 de septiembre de 2007) [en adelante UNDRIP]; Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, AG/RES
2888, (15 de junio de 2016) [en adelante ADRIP]; Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, Ginebra, 27 de junio de 1989, 1650 U.N.T.S. 383 [en adelante OIT 169]. Estos y otros
tratados se discutiran en la Parte Ill.A.1. infra

2 Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos de la ONU, Poma Poma vs. Peru, Doc. CCPR/C/95/D/1457/2006, (27 de marzo de 2009); Comité de la ONU para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial, Lars-Anders Agren et al. vs. Suecia, CERD/C/102/D/54/2013, (18 de diciembre de 2020); Comité de la ONU para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Anne Nuorgam y otros vs. Finlandia, CERD/
C/106/D/59/2016, (14 de junio de 2022) (defensa del CLPI para las comunidades indigenas)

3 El derecho al Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) obliga a los actores a consultar significativamente y obtener la aprobacion de las comunidades indigenas siempre que un proyecto afecte significativa-
mente el acceso de las comunidades indigenas a sus tierras o recursos naturales. Fergus McKay, UNA GUIA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS EN LA ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO, 52-53, (2002), https://www.forestpeoples.org/sites/fpp/files/publication/2010/09/iloguideiprightsjul02eng.pdf [en adelante Guia OIT]; ver también Representante de la Com. de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones, Rep. IlI(4A), en 287, Int'l Lab. Conf., 93° periodo de sesiones, Ginebra (2005). Ademas, el CLPI requiere consultas de acuerdo con el proceso prescrito por la propia comunidad, y
no es simplemente la oportunidad de estar en desacuerdo con la propuesta de un gobierno o empresa. Jennifer Corpuz, Onel Masardule y Mikhail Todyshev, El consentimiento libre, previo e informado de los pueblos
indigenas en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica: una descripcion general, 78-94 (2010). Los requisitos del CLPI se detallaran en la Parte 111.B




La Constitucidn del Peru establece que los tratados internacionales estan en vigor en la legislacion nacional,*
y que cualquier estatuto o reglamento debe interpretarse de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y otros tratados internacionales de derechos humanos.® Estas obligaciones de
tratados internacionales tienen el mismo peso que sus protecciones constitucionales.® Debido a que la
Constitucion es la ley suprema de la tierra, cualquier estatuto, reglamento u otro acto que viole los derechos
internacionalmente protegidos de las comunidades indigenas, como el otorgamiento de una concesion a
una compafiia petrolera en tierras indigenas sin CLPI o acceso a compensacion, es ilegal. Asimismo, las
corporaciones tienen la obligacion de respetar los derechos humanos de las personas que puedan verse
afectadas por sus operaciones, y deben compensar a las comunidades afectadas cuando sus actividades
causen o contribuyan a impactos negativos sobre los derechos humanos.

Como se detallara mas adelante, el derecho internacional requiere que el Perl reconozca los derechos
territoriales indigenas de las Cuatro Cuencas;’ adoptar medidas especiales para asegurar el respeto
de estos derechos; y, garantizar que su derecho al CLPI sea respetado por las agencias estatales y las
empresas extranjeras por igual. Ademas, como lo aclara la Corte IDH, el aumento de las ganancias
corporativas no es una justificacion permisible para anular los derechos colectivos
de propiedad y recursos naturales de los grupos indigenas que estan incorporados
en el derecho internacional. La negativa a defender estas libertades fundamentales dejaria a Peru
vulnerable a la atencidn internacional y la reprobacion en la Corte IDH y otros organismos autorizados.
Como establece el articulo 205 de la Constitucidon peruana, los afectados pueden acudir a los organismos
internacionales cuando sus derechos hayan sido violados en el Perl y no haya una reparacién.® Solicitamos
respetuosamente a la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto que confirme la decision del
Juzgado Mixto de Nauta del Corte Superior de Justicia de Loreto para garantizar que el Ministerio de
Energia y Minas y Pluspetrol Norte cumplan con sus obligaciones legales internacionales.



Il ARGUMENTO

A. LOS GRUPOS INDIGENAS TIENEN DERECHO
COLECTIVO SOBRE SUS TIERRAS ANCESTRALES
BAJO EL DERECHO INTERNACIONAL.

1. LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES A LOS QUE EL PERU ESTA OBLIGADO EXIGEN EL
RESPETO A LOS DERECHOS TERRITORIALES INDIGENAS.

Ademas de su compromiso constitucional de respetar los derechos territoriales de las comunidades nativas,®
Peru esta obligado a respetar los derechos de los pueblos indigenas a la tierra y al territorio a través de
su adhesidn a una serie de tratados internacionales y su respaldo a varias declaraciones internacionales
sobre derechos humanos. Preeminente entre ellos se encuentra el Convenio 169 de la OIT, que afirma los
derechos de los pueblos indigenas a vivir en sus tierras ancestrales; disponer libremente de sus propios
recursos naturales y territorios sin interferencias; y, consultar con las comunidades con el fin de lograr su
consentimiento. Peru ratifico el Convenio 169 de la OIT en 1994, y hoy sigue vigente en el pais.™ Peru esta
igualmente obligado a respetar los derechos territoriales de los indigenas en virtud de la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP)." Aprobada por la Asamblea
General de laONU en 2007 y reafirmada en 2014, la UNDRIP afirma que “los pueblos indigenas tienen derecho
a las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado y adquirido de otra
manera,”'? derechos que fueron afirmados de manera similar por la firma del Convenio 169 de la OIT por
parte del Perl.”® No se trata simplemente de un derecho negativo de no injerencia; mas bien, el mandato
del gobierno es claro: “Los Estados otorgaran reconocimiento legal y proteccion a estas tierras, territorios
y recursos”.' El no tomar medidas activas para proteger el derecho de las Cuatro Cuencas a sus tierras
ancestrales y recursos naturales coloca a Peru en violacién de sus obligaciones legales internacionales.

En la misma linea, una letania de otros tratados y declaraciones aplicable al Pert consagran el derecho a la
libre determinacién, un principio fundamental del derecho internacional que afirma que todos los pueblos,
incluidos los pueblos indigenas, pueden gobernar en su propia tierra. La Carta de las Naciones Unidas; el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC);'® y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) declaran el derecho a la autodeterminacién como un derecho humano
fundamental.” El derecho a la autodeterminacion también es pronunciado con respecto a los Pueblos
Indigenas especificamente en el articulo 3 comun de la UNDRIP y ADRIP."® Debido a que los Pueblos
Indigenas consideran la tierra “un lugar de identidad y cultura tanto como un recurso econdémico”,® “separar
a los Pueblos Indigenas de sus tierras es apropiarse de los Indigenas”?° derecho a la autodeterminacion.



Al igual que varios 6rganos de tratados de la ONU y Procedimientos Especiales,?’ las autoridades
interamericanas reconocen que “la adecuada garantia de la propiedad comunal no implica meramente su
reconocimiento nominal, sino que incluye la observancia y el respeto a la autonomia y libre determinacion
de las comunidades indigenas sobre su territorio”.?? Esto incluye medidas legislativas y administrativas que
reconozcan sus derechos en la practica y “los hagan exigibles ante las autoridades del Estado o terceros”,
y que “garanticen el derecho de los pueblos indigenas al verdadero control y uso de su territorio y recursos
naturales, y a la propiedad de su territorio sin ningun tipo de injerencia externa de terceros”.? Esto incluye
la garantia del consentimiento libre, previo e informado, que se ha considerado que se deriva tanto del
derecho a la libre determinacién como de la prohibicion de la discriminacién racial. Asi, el derecho a la
libre determinacioén y al autogobierno se traduce en el derecho a ejercer la soberania sobre sus territorios
y recursos tradicionales.?* El Peru esta obligado por el derecho internacional a cumplir con este principio
fundamental del derecho internacional respetando el derecho de las Cuatro Cuencas a ejercer control sobre
sus tierras.

Mas alla de la proteccién explicita de los derechos indigenas a la tierra y la autodeterminacion, muchos
otros derechos enumerados continuarian siendo violados si el Estado ignorara los derechos de los pueblos
indigenas a la tierra. Casi todas las facetas de la vida indigena estan inextricablemente vinculadas a la
estrecha conexién de la comunidad con la tierra,?® lo que significa que los Estados deben proteger los
derechos indigenas a la tierra para defender los derechos del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) a la alimentacion (Art. 11), agua (Art. 11), salud (Art. 12), vida cultural (Art. 15),
vivienda (Art. 12), y la libertad de disponer naturalmente de los propios bienes (Art. 1(2)).2¢ De manera similar,
los derechos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) a la vida (Art. 6), subsistencia
(Art. 1(2)), libertad de movimiento y eleccién de la propia residencia (Art. 12), y libertad de intrusién arbitraria
en el propio hogar (Art. 16) son solo algunas de las obligaciones internacionales de derechos humanos
que obligan al Peru a proteger la capacidad de las Cuatro Cuencas para residir en sus tierras.?” El Peru
esta igualmente obligado a respetar los derechos territoriales de los indigenas en virtud de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,?® como el incumplimiento de estos principios puede amenazar los
derechos de las comunidades indigenas a la vida, la propiedad y los derechos conexos, segun lo expuesto
por la Corte IDH, como se detallara a través de la jurisprudencia de dicha corte en la Parte 2 a continuacion.

Ademas, el Peru ha adoptado los derechos territoriales indigenas a través de la adopcion de la Declaracién
Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (ADRIP), que confirma que los Pueblos Indigenas
“tienen el derecho a poseer, usar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos que poseen
debido a la propiedad tradicional u otra ocupacion o uso tradicional, asi como los que hayan adquirido
de otro modo.”?°

Estos tratados se complementan ademas con las obligaciones del Pert en virtud del Convenio sobre la
Diversidad Biologica. Los signatarios deben “respetar, preservary mantener el conocimiento, lasinnovaciones
y las practicas de las comunidades indigenas y locales que involucren modos de vida tradicionales relevantes
para la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica... [y el Peru protegera y fomentard] el



uso consuetudinario de recursos biolégicos, de acuerdo con practicas culturales tradicionales que sean
compatibles con los requisitos de conservacion o uso sostenible”.?® Otorgar concesiones petroleras a una
empresa que durante afios contamind suelos, aguas, caza y recursos naturales de los pueblos indigenas
hace imposible la preservacion de la diversidad biolégica y el mantenimiento de la vida tradicional. Permitir
que Pluspetrol Norte devaste la salud y los ecosistemas locales con impunidad coloca al Ministerio de
Energia y Minas fuera de sintonia con el derecho internacional.

2. LA CORTE IDH CONFIRMA LOS DERECHOS COLECTIVOS A LA TIERRA DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS, INCLUIDO EL DERECHO A CONTROLAR SUS PROPIOS RECURSOS Y MANTENERSE
LIBRES DE INTERFERENCIA DE TERCEROS.

Peru esta igualmente obligado a respetar los derechos territoriales indigenas bajo la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “CADH”).®' La Corte IDH ha fallado repetidamente
en contra de los Estados por no respetar los derechos territoriales colectivos de los pueblos indigenas
o por no proteger sus tierras y recursos naturales de la incursion de operaciones corporativas. Esto
incluye diez decisiones recientes que afirman los derechos indigenas a sus tierras ancestrales vy
recursos naturales, a partir de 2001 Ver Alta vs. Nicaragua, y continuando por Comunidad Moiwana
vs. Surinam; Yakye Axa vs. Estados Unidos Paraguay; Sawhoyamaxa vs. Paraguay; Saramaka vs.
Estados Unidos Surinam, Xakmok Casek vs. Surinam Paraguay; Sarayaku vs. Ecuador, Pueblos Kalifa
y Lokono vs. Ecuador Surinam,Xucuru vs.. Brasil; y culminando con el caso en 2020 Lhaka Honhat
vs. Argentina.®? Independientemente del pais especifico en cuestidon, o de las ganancias financieras
en juego, la Corte IDH ha confirmado repetidamente que se deben respetar los derechos indigenas a
la tierra.

La Corte IDH fundamentalos derechos indigenas ala tierra en unaamplia gama de derechos enumerados
por la CADH, incluidos los derechos a la propiedad, la libre determinacion, la vida, la identidad cultural,
la igualdad y la no discriminacidn, vida digna (vida digna), desarrollo social y econdémico, y seguridad
juridica. La amplitud de la base legal subraya cuan profundamente arraigados estan los derechos
indigenas a la tierra en todo el marco del derecho internacional de los derechos humanos. El articulo
21 de la CADH, que consagra el derecho a la propiedad, se ha convertido en un pilar central de la
toma de decisiones de la Corte IDH. Comenzando con la decision historica Awas Tingi, la Corte IDH
ha resuelto consistentemente que el derecho a la propiedad protege el derecho comunal a la tierra de
los grupos indigenas® y la libertad de “vivir libremente en su propio territorio”.3

La Corte IDH también observa que incluso en ausencia de un titulo oficial, los Estados deben reconocer
estos derechos territoriales, y que la posesién fisica por si sola ofrece evidencia suficiente de que la
tierra pertenece al grupo indigena.®® Como explica la Corte, “con respecto a las tierras ancestrales,



es precisamente la posesion u ocupacion prolongada la que da lugar al derecho a exigir el
reconocimiento y registro oficial de la propiedad”.®® Ademas, la falta de posesion fisica no significa
qgue un grupo indigena haya perdido sus derechos sobre la tierra: las comunidades despojadas de
sus tierras o recursos de forma involuntaria mantienen derechos de propiedad que estan imbuidos de
“efectos equivalentes a los de un titulo de propiedad total otorgado por el estado”, incluso cuando
carezca de titulo oficial.’” En lugar de restringir su evaluacion a los titulos oficiales, la Corte IDH
examina factores de la vida real, como el uso tradicional de una comunidad, los lazos espirituales y
ceremoniales, los asentamientos, las plantaciones de cultivos, las zonas de caza, las zonas de pesca
y el uso de los recursos naturales.® Por eso, incluso si las concesiones a Pluspetrol Norte brindan
a la empresa una apariencia de legitimidad, debido a que las Cuatro Cuencas tradicionalmente
han dependido de las tierras en cuestion para su subsistencia y necesidades espirituales, los
derechos territoriales de las comunidades siguen protegidos por el derecho internacional y la
Corte Interamericana. Estos derechos han existido durante mucho tiempo para estas comunidades
indigenas, comenzando con la ratificacidén del Peru de la Carta de las Naciones Unidas, que protege
el derecho a la libre determinacidn, y fortaleciéndose con la aprobacién de tratados y declaraciones
posteriores que protegen directamente los derechos indigenas a la tierra, incluido (el Convenio sobre la
Diversidad Biolégica , UNDRIP y ADRIP) e indirectamente proteger los derechos territoriales indigenas
(ACHR, ICCPR, ICESCR, La Carta de las Naciones Unidas). El Juzgado Mixto de Nauta de la Corte
Superior de Justicia de Loreto reconoce acertadamente estos derechos ya han existido; la Corte no
pudo haber creado estos derechos de la nada, como sostiene Pluspetrol Norte, porque han existido
durante mucho tiempo para la comunidad bajo el derecho internacional y constitucional vinculante.

3. LAS AUTORIDADES INTERNACIONALES REITERAN LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS TERRITORIALES DE LOS INDIGENAS, BRINDAR CLPI Y GARANTIZAR EL ACCESO A
REPARACION 0 REMUNERACION.

Si bien las obligaciones de los tratados y la jurisprudencia de la Corte IDH consolidan el compromiso
de Peru de garantizar el respeto de los derechos territoriales de las Cuatro Cuencas, estos principios
también son ampliamente adoptados por otras autoridades internacionales. Por ejemplo:

« ElI Comité Economico y Social de la ONU emitié un Comentario General sobre el derecho a la tierra
en enero de 2023, reafirmando que “[L]a propiedad colectiva de las tierras, territorios y recursos de
los Pueblos Indigenas debera ser respetada, lo que implica que estas tierras y territorios deberan
ser demarcada y protegida por los Estados Partes”.?® Esto incluye expresamente evitar que terceros
infrinjan esos derechos sobre la tierra.*° EIl Comentario continla acogiendo el CLPI y sefiala que el
sistema interamericano confirma que “Los Pueblos Indigenas que hayan perdido involuntariamente
la posesién de sus tierras sin su libre y previo consentimiento luego de una transferencia licita a
terceros “tienen derecho a la restitucion de las mismas o para obtener otras tierras de igual extensién
y calidad.”#



El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer emitiéo un Comentario general sobre
los derechos de las mujeres y nifias indigenas en 2022, que incluye una seccién solida que describe
los derechos a la tierra de las mujeres indigenas.*? EI Comité reconocio los derechos de las mujeres
indigenas a la propiedad y el control de las tierras abarcadas por sus sistemas consuetudinarios
de tenencia, el requisito de que las empresas y los estados lleven a cabo un CLPI significativo con
las mujeres indigenas antes de que comience cualquier proyecto que pueda afectar su territorio, y
la obligacion de los estados de “prevenir y regular las actividades de las empresas... que puedan
socavar los derechos de las Mujeres Indigenas... a sus tierras, territorios y medio ambiente, incluyendo
medidas para sancionar, garantizar la disponibilidad de recursos, otorgar reparaciones y prevenir la
repeticidén de estas violaciones de derechos humanos”.*?

En 2021, el Comité de Derechos Humanos de la ONU dictamind que Paraguay viold los derechos
humanos de los indigenas de Campo Agua’é al permitir que la escorrentia toxica de las operaciones
corporativas contaminara sus tierras y fuente de sustento.** E| Comité declaré el “derecho inalienable
de los pueblos indigenas a disfrutar de los territorios y recursos naturales que tradicionalmente
han utilizado para su subsistencia, alimentacion e identidad cultural”.*®* Ademas, encontré que el
CLPI es de fundamental importancia y debe acompanar cualquier proyecto que interfiera con las
actividades econémicas o practicas culturales de una comunidad indigena.*¢ Es importante destacar
que el Comité confirmd que la falta de investigacién o reparacién de los dafios por parte del Estado
incurrié en responsabilidad en virtud del art. 2(3), o el derecho a un recurso efectivo.*”

El Comité de la ONU para la Eliminacion de la Discriminacion Racial emitié un razonamiento analogo
en su decision de 2020 Agren, sosteniendo que la concesién de Suecia a una compafia minera sobre
tierras indigenas Sami violo el consentimiento libre, previo e informado de la comunidad.*® El Comité
opind que ignorar los derechos territoriales ancestrales de la comunidad y negarse a consultar de
manera significativa constituia una forma de discriminacion, en violacion de la Convencidn sobre la
Eliminacion de la Discriminacién Racial.*® Continué escribiendo que la explotacién de los recursos
naturales, incluso si caracterizada como un “interés publico legitimo, no exime a los Estados partes
de su obligacién de no discriminar a una comunidad indigena que dependa de la tierra en cuestion
mediante la aplicacion mecanica de un procedimiento de consulta sin suficientes garantias o pruebas
de que el consentimiento libre, previo e informado de los miembros de la comunidad pueden ser
buscados y ganados de manera efectiva”.®®

Estas decisiones de organismos autorizados ilustran que 1) los érganos de los tratados
de la ONU han establecido el derecho al CLPI cuando un proyecto puede afectar las

tierras indigenas; 2) los estados tienen la obligacién de brindar reparacion cuando se
violan estos derechos; y que 3) afirmar que un proyecto es de interés publico no le
permite al estado evadir su obligacion de garantizar que cualquier actor que invada las
tierras indigenas haya llevado a cabo un CLPI significativo.
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B. LOS ESTADOS Y LAS CORPORACIONES DEBEN
ADHERIRSE A SUS OBLIGACIONES LEGALES
INTERNACIONALES DE RESPETAR LOS DERECHOS
INDIGENAS A LA TIERRA AL PROPORCIONAR EL CLPI

1. EL CLPI REQUIERE UNA CONSULTA SIGNIFICATIVA CON LAS COMUNIDADES, LO QUE INCLUYE
LA CAPACIDAD DE NEGOCIAR Y DAR FORMA A PROYECTOS, NEGAR EL ACCESO A TIERRAS Y
RECURSOS, Y RECIBIR BENEFICIOS RAZONABLES DE CUALQUIER PROYECTO.

El proceso de CLPI es una forma de poner en practica este deber de respetar los
derechos indigenas ala tierra. EI CLPI requiere que los actores consulten extensamente
con los pueblos indigenas y tribales y acomoden sus puntos de vista sobre los impactos
potenciales de un proyecto antes de comenzar, y permite a las comunidades otorgar o
negar el consentimiento a cualquier proyecto que pueda afectar su comunidad o sus
tierras.®' Durante estas consultas, las comunidades pueden “negociar las condiciones
bajo las cuales se disenara, implementara, monitoreara y evaluara el proyecto”.*
El consentimiento se puede retirar en cualquier momento.*® Ademas, el CLPI debe
llevarse a cabo “de buena fe tanto en la ley como en la practica”, y negarse a otorgar
este derecho es una violacion del derecho internacional.>

Estos requisitos de CLPI se activan en cualquier momento en que las actividades extractivas u otras
puedan provocar dafos, expropiaciones, ocupacion, confiscacion y usos de tierras, territorios y
recursos indigenas.% El Comité de Derechos Econémicos y Sociales explica ademas que la consulta
significa que ambas partes estan plenamente informadas sobre el proceso y disfrutan de igualdad
de acceso a la informacion pertinente; que los procesos de toma de decisiones sean transparentes,
ampliamente publicitados, realizados en el idioma o idiomas locales e incluyan adaptaciones razonables
para todos; y llevarse a cabo sin temor a posibles represalias.®® Cualquier “consulta” realizada por
Pluspetrol Norte que no cumpla con estos sélidos estandares viola el derecho internacional.

Los Estados deben facilitar el CLPI debido a sus obligaciones bajo una letania de instrumentos vy
autoridades internacionales, jurisprudencia de la Corte IDH y posiblemente bajo el derecho internacional
consuetudinario.®” Las corporaciones comparten estas obligaciones y responsabilidades de derecho
internacional.’® La Corte Interamericana detalla lo que significan las obligaciones de CLPI para terceros
actores, escribiendo,

51 Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, “Pueblos indigenas: Consentimiento libre, previo e informado”, (2023), https://www.fao.org/indigenous-peoples/our-pillars/fpic/en

52 Ibid.

53 Ibid.

54 Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la OIT (CEACR), INT'L LAB. ORG., RAMA DE GENERO Y EQUIDAD, Procedimiento para Consultas con Pueblos Indigenas, Experiencias
de Noruega, INT'L LAB. ORG. (2016) (“Las consultas deben ser formales, plenas y ejercidas de buena fe; debe haber un dialogo genuino entre los gobiernos y los pueblos indigenas y tribales caracterizado por la
comunicacion y el entendimiento, el respeto mutuo, la buena fe y el deseo sincero de llegar a un acuerdo comudn.”)

55 UNDRIP, supra nota 1, en el articulo 28(1)

56 UN ESC Comentario general sobre la tierra, slavadora nota 34, en §{ 20-21

57 Corrine Lewis, Responsabilidad Corporativa de Respetar los Derechos de las Minorias y los Pueblos Indigenas, 2012, pag. 40 (“El principio del consentimiento libre, previo e informado, contenido en el Articulo 32 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, podria decirse que se esta convirtiendo en un estandar de derecho internacional consuetudinario”)

58 Ver Guia de la OIT, supra nota 3, 27.



i« El Estado debe abstenerse de realizar en territorio indigena actos, obras de
infraestructura o emprendimientos que puedan afectar su existencia, valor, uso o goce
por parte de las comunidades victimas, u ordenar, exigir, autorizar, tolerar o permitir
que terceros lo hagan. De realizarse alguna de las referidas acciones, debera ser
precedida, en su caso, por el suministro de informacion a las comunidades indigenas
victimas, y la realizacion de consultas previas, adecuadas, libres e informadas, de
conformidad con los estandares senalados por la Corte en la presente Sentencia.’”’*

La Corte IDH profundiza en los requisitos de CLPl en Lhaka Honhat, identificando tres pasos obligatorios.
Peru debe:

1. Asegurar la participacion efectiva de la comunidad de conformidad con sus costumbres y tradiciones,
lo que a su vez requiere el continuo intercambio de informacién con la comunidad. Esta consulta debe
realizarse de buena fe, con el fin de llegar a un acuerdo y conforme a procedimientos culturalmente
aceptables;

2. Garantizar que no se otorgara ninguna concesion en territorio indigena a menos y hasta que actores
independientes y técnicamente expertos hayan concluido una evaluacion de impacto ambiental; y

3. Asegurar que las comunidades reciban beneficios razonables de los proyectos que impactan sus
tierras y vidas.®®

Cualquier concesion sobre tierras indigenas concluida sin una consulta formal y sélida con las
comunidades indigenas locales, sin un dialogo transparente y continuo, y sin compartir los beneficios con
las comunidades locales, como la concesién otorgada a Pluspetrol Norte, viola el derecho internacional.

2. LOS ESTADOS DEBEN CONSULTAR SIGNIFICATIVAMENTE A LOS GRUPOS INDiGENAS
ANTES DE RESTRINGIR LOS DERECHOS SOBRE LA TIERRA Y SOPESAR LA NECESIDAD Y LA
PROPORCIONALIDAD DE LA RESTRICCION.

A pesar de estos derechos bien establecidos, los Amici reconocen que la Corte IDH ha encontrado
que los Estados pueden considerar ciertas restricciones a la luz de un interés legitimo publico.®
Para determinar si el interés publico estéd por encima de los derechos territoriales del grupo indigena,
el Estado debe sopesar la necesidad, proporcionalidad y legalidad de la restriccién frente a los
“objetivos legitimos en una sociedad democratica”® sin dejar de garantizar el CLPI, la produccién
de una evaluacién de impacto ambiental y otras salvaguardias contra el despojo de las comunidades
indigenas de sus tierras. La Corte IDH clasifica el cumplimiento de los derechos de propiedad intelectual
como una consideracion de interés publico fundamental y compensatoria que debe sopesarse.®

Al considerar la vertiente de “proporcionalidad” de esta prueba, los estados deben asegurarse de que

59 Lhaka Honhat, supra nota 32, en ] 398 (énfasis afadido).

60 Ibid. 91174 (haciendo referencia a su jurisprudencia Saramaka, Sarayaku, Kalina y Lokono, asi como el testimonio ante el Comité de Derechos Humanos de la ONU del Relator Especial de la ONU sobre los derechos
humanos y las libertades fundamentales de los pueblos indigenas). Ver también Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccion
de los Derechos Humanos en el Contexto de las Actividades de Extraccion, Explotacion y Desarrollo”, § 219-224 (31 de diciembre de 2015), http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/industriasextractivas2016.pdf

61 Cmty Indigena Yakye Axa. v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Corte IDH (ser. C) No. 125, {1149 (17 de junio de 2005)
62 Ibid. §[144.
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cualquier restriccién propuesta sobre los derechos indigenas a la tierra no despoje a la comunidad
de sus costumbres de tal manera que la supervivencia del grupo esté en peligro.5* A su vez, para
proteger la sobrevivencia del grupo, los estados deben implementar ciertas salvaguardas, incluyendo
garantias de que la comunidad pueda tener “participacion efectiva... conforme a sus costumbres y
tradiciones, en todo plan de desarrollo, inversién, exploracion o extraccién” que el Estado desee llevar
a cabo en el territorio del grupo.®® La Corte ha encontrado que la “participacién efectiva” incluye el
deber de consultar a las poblaciones afectadas en la etapa inicial del proyecto.®® Ademas, la Corte
afirmé en Xakmok Kédsek que la productividad o las ganancias financieras no pueden servir como
la Unica prioridad declarada del gobierno para la tierra, y que la relacion de los pueblos indigenas
con sus tierras debe tenerse en cuenta al sopesar la legitimidad de una restriccion.®” Por lo tanto,
una busqueda resuelta de dinero no permite que los estados o las corporaciones prescindan de los
derechos territoriales de los indigenas.

Los actores del sector publico y privado no deben simplemente consultar, sino asegurarse de haber
obtenido el consentimiento de los pueblos indigenas antes de emprender medidas que afecten los
derechos territoriales de la comunidad.®® El proceso de CLPI debe permitir al grupo a participar en el
desarrollo del plan y buscar soluciones judiciales, segun sea necesario, en caso de que el proyecto
tenga un impacto adverso en la comunidad.®® Tal como lo describen las obligaciones de los tratados
internacionales y la jurisprudencia de la Corte IDH, la consulta no puede simplemente “servir como
una mera formalidad, sino que debe concebirse como un ‘verdadero instrumento de participacion’
que fomente un dialogo significativo entre la comunidad indigena y el gobierno o un tercero, con el fin
ultimo de “llegar a un consenso entre las partes”.” De hecho, la Comision Interamericana ha sostenido
que se justifica un estandar ain mas alto que la “consulta”. Al emitir su decisién en el Kuna y Embera, la
Comision recomendd a Panama garantizar el consentimiento libre, previo e informado sobre cualquier
plan, programa o proyecto que el Estado desee desarrollar en su territorio,”" independientemente de
la escala potencial del impacto. Este razonamiento se repitié en Poma Poma vs. Perl, con el Comité
de Derechos Humanos determinando que el consentimiento libre, previo e informado es un requisito
legal cuando los proyectos de desarrollo puedan interferir con los derechos de una comunidad.”

A las Cuatro Cuencas no se les ofrecié una oportunidad significativa de brindar su CLPI antes que
Pluspetrol Norte comenzara a explotar y degradar sus tierras y recursos naturales con la aprobacion
del Ministerio de Energia y Minas. Para cumplir con las obligaciones legales internacionales, alentamos
a la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto a confirmar la decisién del Juzgado Mixto
de Nauta de la Corte Superior de Justicia de Loreto. Esto no solo permitira que las comunidades
accedan a la compensacién que se les debe por abusos anteriores, sino que también puede ofrecer
a las Cuatro Cuencas, y a otras comunidades indigenas en todo el pais, una mayor proteccién contra
este tipo de violaciones en el futuro.



3. LOS ESTADOS DEBEN OBTENER EL CONSENTIMIENTO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS CUANDO
LOS PROYECTOS TIENEN GRANDES IMPACTOS

Como parte de asegurar la participacion efectiva en la toma de decisiones, los
estados no solo deben brindar una “consulta significativa”, sino que deben obtener
el consentimiento cuando los proyectos a gran escala podrian generar impactos
significativos en las tierras indigenas.” Esto incluye los impactos que se crean no
solo a partir del proyecto propuesto actualmente en curso, sino también a partir de
todos los impactos acumulados, incluidos los proyectos pasados, actuales y futuros
potenciales.” Las comunidades indigenas deben comprender y aprobar cualquier
proyecto que tendra un impacto significativo en sus tierras antes de la implementacion
del proyecto.

La decisién del Juzgado Mixto de Nauta de la Corte Superior de Justicia de Loreto concuerda con estos
estandares legales internacionales: como lo detallan los demandantes, el impacto de las operaciones
de Pluspetrol Norte fue significativo y se prolongé durante décadas. El fracaso de la compaiia para
reparar oleoductos degradados y con fugas, el vertido de miles de toneladas de desechos toxicos en
tierras y vias fluviales, el derrame de petrdleo y la negativa a proporcionar una limpieza adecuada han
creado casi 2000 sitios de contaminacion.”® Esta contaminacién generalizada se ha relacionado con
“impactos ambientales, sanitarios, culturales y econdmicos extremadamente negativos” en toda la
region, incluidos altos niveles de arsénico, plomo, bario, cadmio y otros metales pesados en la sangre
de niflos y adultos; el envenenamiento del suelo y la vegetacioén; y el envenenamiento de peces y
animales de caza de los que dependen las comunidades para sobrevivir.”®

Al determinar que el Ministerio de Energia y Minas y Pluspetrol Norte no cumplieron con sus
obligaciones legales al negarse a obtener el consentimiento de la comunidad, la Corte aseguré que el
Perd cumpliera con los estandares regionales e internacionales sobre el uso de las tierras indigenas.

73 Saramaka, supra nota 32, ] 133-5; Sarayaku, supra nota 32, {1 129, 134
74 Ibid.

75 Los detalles adicionales de los derrames de petréleo, el dafio ambiental y las consecuencias para la salud de las operaciones de Pluspetrol Norte se proporcionan en los documentos presentados por los demandantes.
También aparecen en una queja de la OCDE presentada ante el PNC holandés en marzo de 2020. Instancia especifica de incumplimiento de las Directrices de la OCDE para empresas multinacionales, FEDIQUEP,
FECONACOR, OPIKAFPE, ACODECOSPAT, Peri EQUIDAD, Oxfam in Pert, Oxfam Novib, SOMO v. Pluspetrol, 11 de marzo de 2020 (copia en los archivos del autor). Resumen disponible en OECD Watch, Queja
Federaciones Indigenas Peruanas v. Pluspetrol,https://www.oecdwatch.org/queja/federaciones-indigenas-peruanas-et-al-vs-pluspetrol/

76 Caso Especifico de Incumplimiento, supra nota 75, en 12.



C. EL DERECHO INTERNACIONAL REQUIERE QUE LOS
ESTADOS PROTEJAN A LAS PERSONAS DE LOS
ABUSOS DE LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDOS
POR TERCEROS, QUE LAS CORPORACIONES
RESPETEN LOS DERECHOS HUMANOS Y QUE
TANTO LOS ESTADOS COMO LAS CORPORACIONES
BRINDEN ACCESO A LA REPARACION

1. EL MARCO LEGAL INTERNACIONAL SOBRE LAS EMPRESAS Y LAS OBLIGACIONES
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Los actores privados y publicos tienen obligaciones de derecho internacional de respetar los derechos
humanos y brindar reparacién a las comunidades perjudicadas. El Peru alinea sus obligaciones bajo
tratados internacionales con sus protecciones constitucionales,”” como se mencioné anteriormente, lo
cual torna en ilegal cualquier estatuto, reglamento o concesidén de agencia a empresas que conduzcan
a violaciones de los derechos humanos. Este principio de la ley peruana ha sido confirmado en el
contexto de los derechos territoriales indigenas: el Juzgado Mixto de Nauta de la Corte Superior
de Justicia de Loreto rechazé recientemente una legislacidon que intentaba otorgar una concesion a
una empresa maderera en tierras indigenas, y concluyé que las protecciones para las poblaciones
indigenas bajo los derechos humanos, incluida la UNDRIP, seria violado por este estatuto; por lo tanto,
la concesion fue declarada nulay la Corte considerd que ignorar esta orden incurriria en responsabilidad
penal-’® Por lo tanto, las obligaciones internacionales de derechos humanos tienen precedencia sobre
las leyes nacionales o municipales que se encuentren en conflicto con dichos derechos.

Los deberes del Peru y Pluspetrol Norte de respetar los derechos humanos y de brindar acceso a la
reparacion provienen de una variedad de autoridades internacionales y regionales. Ademas de los
estandares ampliamente aceptados promulgados por organismos de la ONU como los Principios
Rectores de las Naciones Unidas sobre las Empresas y los Derechos Humanos (UNGP),” el sistema
interamericano ha entrenado cada vez mas su enfoque en la rendicidn de cuentas del sector privado.
La Corte IDH ha realizado mas de 40 audiencias relacionadas con abusos de derechos humanos por
parte de empresas® emitié numerosos informes tematicos y otorgé medidas cautelares que impiden
a las empresas realizar acciones que puedan vulnerar los derechos de las personas?®' Dado que el
Peru otorga estatus constitucional a tratados de derechos humanos como la CADH, cada uno de los
pronunciamientos de la Corte IDH que brindan claridad sobre el significado de la CADH deben aplicarse
con firmeza. Los Amici sostenemos respetuosamente que esto genera las siguientes obligaciones de



derecho internacional con respecto a cémo el Perd debe monitorear el comportamiento de terceros
actores que operan en su territorio soberano:

1. El Peru debe garantizar que los terceros actores, incluidas las empresas privadas, respeten los
derechos humanos;

2. El Peruy las empresas que operan en su territorio tienen la responsabilidad de respetar los derechos
humanos, lo que incluye brindar acceso a reparacién a las comunidades afectadas negativamente por
Sus operaciones; y

3. Las empresas que operan en el Peru tienen la obligacion de respetar los derechos humanos
de individuos y grupos, incluidos los pueblos indigenas, que puedan verse afectados por sus
operaciones.

Estas obligaciones de derecho internacional se consideran a continuacion.

2. EL PERU TIENE LA RESPONSABILIDAD DE GARANTIZAR QUE TERCEROS RESPETEN LOS
DERECHOS HUMANOS

Todos los estados tienen la responsabilidad de garantizar que los actores del sector privado respeten
los derechos humanos. Para garantizar dicho respeto, “el derecho internacional ha establecido
obligaciones estatales para prevenir y sancionar la violencia perpetrada por actores privados”, y para
proporcionar reparacién a las personas perjudicadas.®? Los Principios Rectores, adoptados por la
Asamblea General de la ONU en 2011, afirman que “los estados deben proteger contra los abusos
de los derechos humanos dentro de su territorio y/o jurisdiccién por parte de terceros, incluidas las
empresas comerciales. Esto requiere tomar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar
y reparar dicho abuso a través de politicas, leyes, reglamentos y adjudicaciones eficaces”.®

En las Américas, para cumplir con sus obligaciones de “prevenir y castigar” a terceros involucrados
en abusos a los derechos humanos, los estados deben actuar con la debida diligencia. La Corte
IDH ha encontrado reiteradamente que “[l]a obligacién de actuar con la debida diligencia necesaria
para proteger a las personas de las violaciones de derechos humanos cometidas por actores
privados, incluidas las empresas, esta bien establecida en la jurisprudencia interamericana, incluido
el reconocimiento de que el Estado puede ser responsable internacionalmente por violaciones de
derechos humanos cometidas por actores privados”.?* Este precepto ha sido consagrado desde hace
mucho tiempo en la jurisprudencia que vincula al Perd. En 1988, la Corte IDH emitid su decisién
seminal Velasquez-Rodriguez vs. Honduras, sosteniendo que los Estados estan obligados a prevenir,
investigar y sancionar cualquier violacion de los derechos humanos reconocidos internacionalmente,
independientemente de la naturaleza juridica de la entidad que comete el abuso directo.®

Es importante destacar que las obligaciones de diligencia debida aumentan cuando la poblacion
afectada lucha por protegerse en ausencia de la accion estatal. En Pueblo Bello vs. Colombia, la Corte
IDH explicé que la obligacidén de proteger y responder a los abusos de terceros se hace mayor cuando
la poblacién afectada es particularmente vulnerable.®® Es mas, la Corte IDH ha encontrado que estas



obligaciones se aplican en el caso de comunidades a las que se les negé reparacion tras una violacién
del derecho a un medio ambiente sano,?” una faceta critica del reclamo que las comunidades estan
presionando en el presente caso. La Corte IDH reafirmd que la obligacion de salvaguardar contra los
abusos corporativos se extiende a las comunidades indigenas, sefialando que los pueblos indigenas
tienen derecho a “controlar y usar verdaderamente su territorio y sus recursos naturales, y a ser
duefios de su territorio sin ningun tipo de injerencia externa de terceros.”®® La reciente decision
Lhaka Honhat de 2020 reitera las mismas ideas de las decisiones anteriores, incluida la de 2014, Kuna
and Embera, en 111, 2015 Kalifia y Lokono, en 139, y 2017 Xucuru, 116.

It is beyond dispute that Peru is bound to ensure that Pluspetrol Norte does not violate
human rights with impunity. Given that the communities harmed by the oil spills and
land encroachment were particularly vulnerable to Pluspetrol Norte’s operations,
since their survival relies upon the health of the waterways that Pluspetrol Norte has
contaminated, Peru’s due diligence obligations to ensure protection and remedy are
even greater.

3. EL PERU TIENE EL DEBER DE RESPONSABILIZAR A TERCEROS Y GARANTIZAR EL ACCESO A
LA REPARACION DE LOS AFECTADOS

Ademas, los Estados tienen la responsabilidad de garantizar que las poblaciones agraviadas tengan
acceso a la reparacion en virtud de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,® los UNGP,*°
y la jurisprudencia interamericana por igual. Esto es cierto independientemente de la personalidad
juridica del perpetrador principal.

La Corte ha determinado que, para establecer la debida diligencia, el Estado debe proseguir su
investigacidn sobre un tercero infractor de “manera seria, efectiva y exhaustiva”.®! Este estandar “serio,
eficaz y exhaustivo” se aplica a la obligacidon de Peru de garantizar que las comunidades afectadas
negativamente tengan acceso a la reparacion, incluso en el contexto de la degradacion ambiental de
las tierras indigenas. El gobierno peruano aun no ha realizado ninguna investigacion de este tipo sobre
las actividades de Pluspetrol Norte, independientemente del dafio generalizado en la salud local, los
medios de vida y los ecosistemas. La Corte determiné que “los estados deben, como minimo, regular,
supervisar y monitorear las actividades bajo su jurisdiccion que puedan causar un dafio significativo
al medio ambiente... y mitigar cualquier dafo significativo al medio ambiente de acuerdo con la mejor
ciencia disponible.”??

Dada la notoriedad que han ganado las empresas extractivas por causar estragos en los derechos
de los pueblos indigenas sobre las tierras y los recursos, la Comision Interamericana ha brindado
orientacion adicional sobre las obligaciones estatales de proteger a los pueblos indigenas del exceso
de las empresas mineras y de gas.® La Comision observa que los Estados deben:

87 Véase, por ejemplo., Corte IDH, Opinién Consultiva OC-23/18, Medio Ambiente y Derechos Humanos (Obligaciones del Estado en Relacion con el Medio Ambiente en el Contexto de la Proteccion y Garantia de los
Derechos a la Vida y a la Integridad Personal — Interpretacion y Alcance de los Articulos 4(1) y 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), (ser. A) No. 23 (15 de noviembre de 2017), disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_esp.pdf

88 Lhaka Honhat, supra nota 22, Y] 98 (énfasis anadido)

89 CADH, supra nota 28, en el articulo 25(1) (“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen

sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o las leyes del Estado de que se trate o por la presente Convencion”)

90 UNGP, supra nota 79, en el articulo 25 (“Como parte de su deber de proteger contra los abusos de los derechos humanos relacionados con las empresas, los Estados deben tomar las medidas apropiadas para asegu-
rar, a través de medios judiciales, administrativos, legislativos u otros medios apropiados, que cuando tales abusos ocurran dentro de su territorio y/o jurisdiccion esos afectados tengan acceso a un recurso efectivo”)

91 Radilla Pacheco vs. Mexico, Corte IDH (ser. C) No. 209 (2009), §] 234.
92 Corte IDH Opinion Consultiva OC-23/18, supra nota 87
93 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes y Recursos Naturales: Proteccion de los Derechos Humanos en el Contexto de las Actividades de Extraccion,

Explotacion y Desarrollo” (31 de diciembre de 2015), http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/industriasextractivas2016.pdf




+ Disenar, implementar y hacer cumplir un marco legal que aborde las actividades de las empresas
extractivas extranjeras;

*  Prevenir, mitigar y erradicar los abusos a los derechos humanos;
« Supervisar el desarrollo y operacion de las actividades extractivas;

« Garantizar la participacién activa y el acceso a la informacién de las comunidades cuya vida puede
verse afectada por estas empresas;

«  Prevenir la violencia y otras actividades ilegales cometidas por empresas extractivas en areas
pobladas por comunidades indigenas; y

« Garantizar el acceso a la justicia, incluso mediante la realizacion de investigaciones, sanciones y
reparacion de los abusos.®*

En la misma linea, la Comisidn Interamericana ha encontrado que los Estados tienen la obligacién
de garantizar el acceso a la justicia cuando las empresas extractivas vulneran el derecho a un medio
ambiente sano de las comunidades.®® Estos requisitos se repiten de manera similar en ADRIP, que
exige que “los Estados proporcionen reparacion...con respecto a los Pueblos Indigenas cuando su...
propiedad [sea] tomada sin su consentimiento libre, previo e informado”.%

Al no regular, supervisar o mitigar las operaciones petroleras de Pluspetrol Norte y la consiguiente
degradacién ambiental y las consecuencias para la salud publica, el Peru incurre en violaciones de
sus obligaciones en virtud de la CADH. Las Cuatro Cuencas no han gozado de la mitigacion del dafio
ambiental, compensacion por estas violaciones a los derechos humanos, ni acceso a la justicia. El
Peru debe garantizar que las Cuatro Cuencas, cuyos derechos a la tierra y a un medio ambiente sano
han sido violados repetidamente, tengan la oportunidad de recibir acceso a una compensacion.

4. EL DERECHO INTERNACIONAL EXIGE QUE LAS EMPRESAS QUE OPERAN EN EL PERU
RESPETEN LOS DERECHOS HUMANOS

Finalmente, el derecho internacional afirma que los actores del sector privado tienen
la obligacion directa de respetar los derechos humanos de las comunidades que
probablemente se veran afectadas por sus operaciones. Las empresas deben evitar
causar o contribuir a causar impactos negativos sobre los derechos humanos, ya
sea en sus propias operaciones o a lo largo de sus cadenas de suministro.®” Estas
obligaciones se detallan en los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las
Empresas y los Derechos Humanos antes mencionados, el estandar mas ampliamente
adoptado en el mundo sobre las obligaciones de las empresas en materia de derechos
humanos. Este instrumento describe como los actores del sector privado deben hacer
operativa esa responsabilidad y abordar tales impactos cuando ocurren.®

94 Ibid.
95 Ibid. pag. 5
96 ADRIP, supra nota 1, en el articulo XIII (3)

97 UNGP, supra nota 79, en el articulo 11 (“Las empresas comerciales deben respetar los derechos humanos. Esto significa que deben evitar infringir los derechos humanos de otros y deben abordar los impactos
adversos sobre los derechos humanos en los que estan involucradas”)

98 UNGP, supra nota 79, en el articulo 13



Asimismo, la jurisprudencia vinculante reconoce la responsabilidad empresarial de respetar los
derechos humanos: la Corte IDH ha encontrado que las propias empresas tienen la responsabilidad
directa de respetar los derechos humanos. Como escribe la Corte en Kalifia y Lokono vs. Surinam,
un caso centrado en los abusos de una empresa minera contra las poblaciones indigenas locales, las
empresas deben “respetar y proteger los derechos humanos, asi como prevenir, mitigar y aceptar la
responsabilidad por los impactos adversos sobre los derechos humanos directamente relacionados
con sus actividades”.®® Esto se reiteré en 2021 Lemoth Morris vs. Honduras, con la Corte citando los
Principios Rectores de las Naciones Unidas como el estandar autorizado para las corporaciones'®
y opinando que las empresas son “principales responsables de comportarse responsablemente en
las actividades que realizan”.’" La Corte continué sosteniendo que las empresas deben adoptar
“medidas preventivas” para proteger los derechos humanos de sus trabajadores y las comunidades
locales, deben evaluar continuamente y luego mitigar estos riesgos para los derechos humanos, y
deben remediar cualquier dafio.'® El comportamiento de Pluspetrol Norte en la Amazonia peruana
contrasta fuertemente con estas obligaciones: la empresa no ha respetado los derechos humanos
de las comunidades de las Cuatro Cuencas, prevenido abusos, mitigado los dafios generalizados y
graves, ni aceptado la responsabilidad por su papel en los derrames de toxinas destructivas, e incluso
mortales, en las tierras y aguas de la comunidad. Pluspetrol Norte esta violando sus obligaciones
internacionales de derechos humanos con las Cuatro Cuencas.

4. CONCLUSION

Al igual que con todas las poblaciones indigenas que viven en todo el Peru, las mas
de sesenta comunidades que componen las Cuatro Cuencas merecen respeto por sus
derechosasustierrasancestralesyrecursosnaturales,garantizadosinternacionalmente.
La busqueda de beneficios no constituye un interés publico “legitimo” que otorgue a
las empresas una carta blanca para prescindir de estos derechos, particularmente a la
luz de los impactos adversos desproporcionados que estas operaciones han tenido en
la capacidad de supervivencia de las comunidades. El hecho de que el Ministerio de
Energia y Minas y Pluspetrol Norte no brinden a las comunidades un CLPI significativo,
acceso a beneficios razonables de sus operaciones o acceso a reparacion a la luz de
las violaciones de derechos humanos, supone una violacién del derecho internacional
tanto por parte del Estado como de la empresa. Los Amici instan respetuosamente a
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto que confirme la decisién del
Juzgado Mixto de Nauta de la Corte Superior de Justicia de Loreto.

99 Kalina y Pueblos Insensatos, supra nota 32, | 224.

100 Lemoth Morris vs. Honduras, Corte IDH. (ser. C) No. 432, (31 de agosto de 2021), 47.
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